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要旨
平成24年度前期授業「道徳教育指導法(初等・中等)Jについて、学生が道徳の授業をど
のように認識しているかを調査してまとめたものである。初等は授業に「満足できた」が25
%、「やや満足できた」が69%であり、中等では「満足できた」が36%、「やや満足できた」
が56%であった。初等も中等も共に授業満足度に関しては肯定的評価であった。また「満足
できた」の上位3つの授業テーマは、初等では「作成した指導案の工夫」が50%、「学級活
動と道徳」が42%、「指導案作成とグループ協議」が35%であった。中等は「道徳の発問」
が80%、「道徳教育推進教師の役割」が75%、「作成した指導案の発表」が63%であった。
授業は前半をグループ討論に、後半を講義形式に行ったが、後半をクラス全体の討論形式に
していくことが課題である。
1. 目的
平成24年度前期授業「道徳教育指導法(初等)J と「道徳教育指導法(中等)Jについて、
学生が授業をどのように認識しているかを調べるために、総括的なアンケート調査を行い、
授業内容・方法等について評価するとともに、平成24年度後期授業改善に資することを目
的とした。
2. 方法
(1)調査計画
「道徳教育指導法(初等・中等)Jの授業アンケート用紙(資料)を作成して、 14回目授業
のなかで実施した。
(2)調査時期
アンケート調査は「道徳教育指導法(初等)Jについては平成24年7月16日に、「道徳教
育指導法(中等)Jについては7月20日に、それぞれの第14回目授業の最後に行った。
(3)対象者
「道徳教育指導法(初等)J履修学生84名、「道徳教育指導法(中等)J履修学生36名であった。
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3.結果
( 1 )圃修学年の入費量と割合
表 111. r道!Ii~脊指i!I法{初等 )J と『道徳教育指事法{中等)J を腫修する学生の内駅で
ある.岨修対象者が31手生なので 3年金町豊穆割合削多いが 免貯取得のため4年生が
邸畳織している.
表1 学年の人散と割合
悶1
人世
(初等)
割合
入量
掛合
(中等)
3年 76 9晴 26 7<省
4年 6 7郁 9 2咽
苦f 82 i民別 35 [("消
図1は.学年I!の初等と中等の畳講学生の割合を績織グラフに示したものである.
『道!Ii敏育指導法(初等)Jと『道徳教育指導法(中等))阻、本来は3年生を対象とした授業
である.しかし「道徳教育指導法{中等))を履修する学生の 25"%が4年生であった.
.初等・中等
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図1 初等と中等の学年B'J割合
(2)学得等白内観
表2)1.アンケートに図書した学生117名のうち， r道徳教育指導法 (初等)Jを畳mする
学生が70.1%.道徳級官掴導法(中等)Jを畳iIIする学生が29.9%であった.
また固害者団名のうち.担童里遺コース学生の87.9%(5)名}が r道徳敏脊判官場法{初
等))を畳11しており、『道値教育指導法(初等)Jを畳脅している基唖学専攻学生は12.1%
であった.
一方.困害者40名のうち f道徳教育指導法(中等)Jを畳摘する革健学搾攻学生は70.0%
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(28名)であり、児童発達コースの学生は30.0% (12名)であった。この違いは「道徳教育
指導法(初等)Jは発達学科の学生を対象にしており、「道徳教育指導法(中等)Jは基礎学専
攻の学生を対象とした授業である。免許資格取得のために、他学科開講授業を履修しなくて
はならない教職員免許法上の規定によるものである。
表2 学科等の人数・横割合一欄
¥学¥科¥コ¥ーn¥ス・% ¥¥ ¥ 
人数と横割合
全体 初等 中等
117 82 35 
全体
100.0% 70.1% 29.9% 
16 16 。
乳幼児発達コース
100.0% 100.0% 0.0% 
58 51 7 
児童発達コース
100.0% 87.9% 12.1% 
40 12 28 
基礎学専攻
100.0% 30.0% 70.0% 
3 3 。
文化学科
100.0% 100.0% 0.0% 
表3は、回答者117名の中で「道徳教育指導法(初等)J と「道徳教育指導法(中等)J を
受講している学生の学科・コース別の割合をー欄表にまとめたものである。「道徳教育指導法
(初等)J を受講している学生 82名の中では、児童発達コースが58名 (49.6%)、基礎学専
攻が40名 (34.2%)、乳幼児発達コースが 16名 (13.7%)、文化学科が3名 (2.56%)であっ
た。また「道徳教育指導法(中等)Jを受講している学生 35名の学生の中では、基礎学専攻
が28名 (80%)、児童発達コースが7名 (20%)であり、乳幼児発達コースと文化学科の学
生はいなかった。
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表3 学科等の人数・縦割合一欄
¥ ¥¥学科¥割¥合¥¥¥ ¥ 
人数と縦割合
全体 初等 中等
117 82 35 
全体
100% 100% 100% 
16 16 O 
乳幼児発達コース
13. 7% 19.5% O 
58 51 7 
児童発達コース
49.6% 62.2% 20% 
40 12 28 
基礎学専攻
34.2% 14.6% 80% 
3 3 。
文化学科
2.56% 3.66% 0% 
(3)進路先希望
回答者 117名の進路先希望をまとめたものが表4である。発達学科(初等)学生の進路先
希望の上位3つは、小学校が40名 (48%)、特別支援学校が 13名 (15%)、幼稚園が9名 (11
%)、保育園が9名 (11%)であった。
一方、基礎学専攻(中等)学生の進路先希望の上位3つは、小学校が 11名 (31%)、高等
学校が8名 (22%)、資格が生かせる仕事が5名 (14%)であった。
次に表4をもとに進路先希望の割合を横棒グラフで示したものが図2である。図2からは、
保育園、幼稚園、小学校、高等学校、特別支援学校、民間会社、資格が生かせる仕事などの
割合が高いことが分かる。
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表4 進路先希望繍
進路先希望数 初等 中等
1保育園 9 。
2幼稚園 9 2 
3小学桂 40 1I 
4中学控 1 1 
5高等学控 4 8 
6特別主撞学桂 13 2 
7子ども闘係の施設 。 。
8公酷貝 2 1 
9民閉会社 o 4 
lO・曹糟 。 1 
Ll批食・販売などのサービス業 2 o 
12賓絡が生かせる仕凄 2 5 
合計人数 82 35 
.初等:n=田 .中等 n=35 
0% 10% 20% 30% 40% 60% 60% 
1保育園
2幼稚園
3小学校
4中学校
5高等学校
6特別支援学校
7子ども関係の施設
8公務員
11飲企・販売などのサーピス業
12輩格が生かせる仕事
図2 進路先希望
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(4)性格の遣い
回答学生の性絡傾向を咽べてみた.田等と中等それぞれの性格割合を績修グラフで示した
ものが圃3である.学生田性格傾向としては初等と中等ともに、 r明るいJ.rのんびりJ.r気
分やJの割合が大きかった.また.データ回特色や傾向を間ぺるために.学生の性絡傾向の
クロス集計を行った.そのー欄が韮5である.
-初等 n=位 圃中等:n=35 
。% 20% 40% 60% 
1明るい
2のんびり a 
3気分や 1
4気配り
議1%
5ユーモア
6?-/レ
7慎重
B社交的
9個性的
図3 性絡嗣向のグラフ
表向の世健は固客人散であり、対角線上の数値は単純集計結果と閉じである.対角線上田
「明るいJ(42人).rのんびりJ(38人). r:気分やJ(43人}の図書が多〈‘『クールJ(7人)
と 「目立ちたがりJ(8人)は少なかった.対角韓外の例えば、 fのんびりJと「究分やJが
吏畳するセルの値は22であり.乙れは『のんびり」と回答した学生が同時に「気分やJを
直訳しており.rのんびり」と 「草分やJの両方に図書した学生が22人いたという置時である.
九州女子大学紀要 1¥50巻2号 75 
表5 クロス集針(noBl)
1明 2のん 3気分 4気 るユ 6タ 7慣 8 !土9倒 10目立
家数名
配り Jl 交的 性的 ちたがりるb、 lJり や そア -ー，レ
1明るい 42 18 19 7 7 3 4 17 10 5 
2のんびり 18 38 22 3 6 s s 6 8 5 
3気分や 19 22 " 7 8 3 3 12 7 6 4気風り 7 3 7 l~ 4 i z 5 2 2 
Eユーモア 7 s 8 4 12 4 z 5 5 2 
6クー ル 3 3 3 1 4 7 2 3 。
7慎重 4 5 3 2 2 2 13 2 2 1 
8社支的 17 6 12 5 5 1 2 20 5 3 
9側性的 10 8 7 2 5 3 2 5 15 4 
10目立ちたがり 5 E 6 2 2 o 3 4 8 
さらにデータに数量量化3曹を用いて.tテゴリースコアとサンプルスコアを求めた.カテ
ゴリースコアは.調査項目がカテゴリ なので、そのカテゴリーを数量化し、カテゴリー聞
の距躍を醐定することでカテゴリーの領国度を鋼ぺるために利用する.同織にサンプルスコ
アは、回答者聞の額似庫を闇ぺるときに匝用するものである.カテゴリースコアは下の表6
である.
表6 カテゴリースコア(初等}
聖教名 1軸 2軸
①明るい -0.41462 -{).314田
②のんびり O.曲 1337 1.回4802
母耳気分や -0.51446 。晶450152
@気記り -0.50577 1ー.98435 
⑤ユーモア 0.33明日 -0.93242 
骨タール 1.378374 -1.冊'81
⑦慎重 3日8日4 -0.剖145
@社主的 -0.田248 -0.9127 
⑨個性的 -0.旧国3 -0.31427 
⑩自立ちたがり -0.'却16 0.031副5
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この表6のカテゴリースコアをもとに，倣布囲を摘〈と図4のカテゴリースコア倣布図が
得られた. ]舶は左右方向のカテゴリースコアの点を表している.左右方向に広がりを見せ
る点の項目から. I紬は外交的性絡と内向的性格を表していると考え.外吏的・内向的性絡
軸と命名した.
同様に2軸は上下方向に広がりを見せる点がプロットされており.各点の配置から瞳的性
絡と岨的性格をき侵していると考え 陸的・ 鴎間性絡軸と命名した.
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国4 カテゴリ スコア散布図{初等}
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国5 ]紬グラフ(初等)
カテゴリスコア(2軸}
②のんびり
<3>気分や
⑩目立ちたがり
骨偏.
⑧個性的
<D明るい
@地交的
⑤ユー モア
⑥タ ルー
⑥気配り
」一一一一
3 包ー 1ー 。
ロ
国6 2繍グラフ(初等}
さらにカテゴリースコアを績修グラフで表すと.上の固sと闘6が得られた.
以上のことは、中等田データについても同緩に分析できるが省略する.
2 
さらに学生町初等と中等聞における性修傾肉がー般化できるかどうかを闇ぺるために匝
断的検定を行ったところ rのんびりJと f目立ちたがりjの2項目で有意量が見られた
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(pく0.000)。表7に「のんびり」の、表8に「目立ちたがり」の検定結果をまとめた。
表7 のんびりな性格」の検定結果
初等スコア 中等スコア 平均値の差 P値
n82 n35 
平均値 0.452 0.750 0.298 PO.000<0.05 
標準偏差 0.501 0.826 有意差あり
表8 「目立ちたがりな性格」の検定結果
初等スコア 中等スコア 平均値の差 Pイ直
n82 n35 
平均値 0.095 0.028 0.067 PO.000<0.05 
標準偏差 0.295 0.167 有意差あり
表7から初等の学生よりも中等の学生の方が自分を「のんびりな性格」と有意に認知して
いることがわかる。また表8からは初等の学生の方が中等の学生よりも「目立ちたがりな性
格」であると有意に自己認識しているといえる。
次に、学生の性格傾向によって、授業満足度に違いがあるかどうかを調べてみた。表9は、
学生の性格傾向と授業満足度の割合をクロス集計してまとめたものである。
表9 性格と満足度との関係
満足で やや満足 あまり満足で 満足でき
きた できた きなかった なかった
明るい 31先 62覧 7% 0覧 100% 
のんびり 22免 73% 5% 0九 100偽
気分や 21覧 77覧 2覧 0覧 100% 
気配り 31% 69% 0% 0九 100明
ユーモア 42免 58覧 0覧 0覧 100% 
クー ノレ 29'話 57% 14見 0免 100% 
慎重 31覧 69覧 0覧 0覧 100% 
社交的 35% 65% 0% 0免 100'見
個性的 13% 80% 7覧 0覧 100% 
目立ちたがり 25免 62覧 13見 0九 100'見
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韮9をもとに.r控畢満足度jの割合が高い順に.性絡傾向を績修グラフで示したものが園
7である.図7から分かるように、担業に『讃足できた』と 『やや満足できたJを合わせる
と.学生の多〈は置聾に測足惑を抱いているといえる.
捜量に f欄足できたJの割合間商い上位3項目は. rュー壬アJ(42%). r社交的J(35%). 
r明るいJ(31%)であった.
-満足できた ・やや満足できた あまり満足できなかった ・満足で舎なかった
ユーモア
社交的
明るい
慎』電
気配り
ター ，レ
目立ちたがり
のんびり
気分や
個性的
。%
(5)担量でよかったテーマ
四% 40% 60% 8肺‘ l回%
闘7 担量満足置と性格
『道徳教育指場法{初等')Jで侵車内容・方法などがよかったテーマについて尋ねた結果は
図8のようになった.日E植の指導のあり方J(39%). r指導業の・き方j (36%れ指導案作
成とグループ協楢J(32%)であった.学生は道苗捜索に関する実鴎的指導力を求めている
ことが分かった.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 
4道徳の指導のあり方 陣・・・・・・・・・・・・s肝‘
6崎導策の・Pき方の説明 恒圃圃圃圃圃圃圃圃圃圃・ 3.%
7揃羽事案作成とグループ協織 固E ・E ・-圃・ ，，%
2道徳の資料 固圃圃圃圃圃圃圃・ 26%
S遭俸の発問 固圃圃圃圃圃圃圃・ 2.%
1学級活動と道徳 岡圃圃圃圃圃圃・ 24随
時補完標化・統合k道徳性 同圃圃圃圃圃・ 21%
8作成した街道草案の発表 聞・・・・ 14%
3遺徳の繍噂過韓 国・・・ 13%
9官官活動と道徳田園圃圃 ，，%
U道徳敏干すと道徳の時間 回・・・ 12畑
山道徳数脊推進教師の役割 固圃圃 U%
図8 侵寮で良かったテーマ{初等}
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同援に 「遭樟敏脊指連事法 (中等)Jについて、その割合が高い置費テーマをまとめた.回g
を見れば分かるように. r道徳教育と置衡の時間J(53%)、『曾栢活動と道徳J(42%). r直
徳教脊錐道教師の役割J(42%)であった.
。'"IOK 2(}!1・ . ・<(，，“"‘・0・‘
11道徳酬と蹄即時間 戸面画面
9s!否情動と道徳 田園圃圃圃圃圃
国道徳敏育後進教師の役割 田園圃圃圃圃圃・
10補充・擦化・統合ど道徳性 同圃圃圃圃圃圃 28%
S噛徳の指揮過混 同・ーー・ 28内6
6!管当草案の書き方の脱明 田・・・・・・2.%
2道徳の資料 祖国・・・・・2.%
5道徳の発問 祖国国圃圃圃 22%
8作成した指導策の発表 固・・・・・ 22出
1学級活動と道徳掴圃圃圃 17%
4道徳の指導のあり方図圃圃 11%
7権糧事業作成とグループ徳鎌 田園 @出
固9 盟業で良かったテーマ(中等〉
ー〕
42% 
42% 
53" 
国8と固9を比敏すると. r道苗敬育指導法 (初等)Jで下位にある授幾テーマが.r道檀
l<育指導様 (中等)Jでは上世に位置している.初等と中等とでは.置業で良かったと語調し
ているテーマが逆伝しているといえる.
次に各控.テーマと担量鵜足度との関係を調ぺた.図 10と図 IIは、それぞれ初等と中等
に関する間車満足度割合をカテゴリーごとにまとめたものである.
機足できた.やや満足できた あまり繍足できなかった .測足できなかった
。%
1学級活動と;tt徳
2道徳の費料
3道徳の繍噂過程
4道徳の繍噂のありjj
S遭徳の努問
6指導案の魯き方の限切
7m啄案作成とグループ也音量
8作成した指導策の発表
9雷絡活動と置徳
1.補完・探化続合k道徳性
11道徳l<曹と進衝の時間
12道徳敏育権巡綾舗の役柄
2明6 40% 60% 
図 10 置量テマと獲量治足度{祖母事]
80% 100% 
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-満足できた.やや満足できた
。%
あまり満足できなかった.欄阜できなかった
1学級活動と道徳
2遺徳の資斜
S遭悔の指導過a
・道徳の掃海のあり方
S週I!<の費問
6指週1*の書き方の脱明
7指導実作成とグループ協融
8作成した指導獲の発表
9曾爾活動k道徳
叩補完・探化・統合と遺徳性
1道徳教脊と道徳の時間
国道徳教育指温敏師の役割
20% "'" "‘ 
哩
回日 置量テーマと担輩横足度{中等)
" 1田%
図 10の初等では. r満足できたJの上位3つの控輩テーマは. r作虚した掴専業の工夫J
が50%.r学級括動と道徳Jが42"‘f指導案作成とグループ協描』が35"であった.国
11のゆ等では、『満足できた』の上位3つの綬業テーマは.日置衝の尭問Jが80%.r:道他殺
脊推遭敏師の役割Jが75%.r作障した指導案の尭遺むが62"であった.また 『欄足できたJ
と 「やや満足できたJのカテゴリーを合わせて 『肯定的評価」とすれば、担量満足直につい
て初等と中等共に90"以上の割合で肯定的評価であった.
(6)グループ制目白のメンバー
グループ酎愉のメンバーについて尋ねた結果が図12である.図12によれば.鮒輪メンバー
は 「どちらでもいいj と考えている学生が多いことが分かる.r仲がいい人がいい」と考えて
いる学生は少なかった.
次に.グループ酎荷量メンノてー と担聾における務E度との聞係を欄ぺたものが固 13(初等). 
園 14(中等)である.
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01lJ等.中等
1飯田縛わっ1<.人がいい
2j中のいい人がいい
3どちらでもいい
園児グループ討論メンパー
図 13と図 14からは、国費に『櫛毘できむと 「やや揖足できた」と回笹した学会主の割合
は遭うものの.グループ酎論メンバーの構成には、それほど茸にかけていないことが分かった.
.1満足できた 02やや測足できた 3あまり情足できなかった 04鴻足できなかった
0% 20% 40% “孤‘ .，‘ 1凹%
1毎回答わヲた人カ%、い
2仲のいい人がいい
3どちらでもいい
固13 グループ酎給メンパーと欄足度との割合(初等}
.1満足できた .2やや満足できた 3あまり測足できなかった .4測是できなかった
。% 20% 40% 6酔6 .% 100% 
1毎回替わった人がいい
2仲のいい人がいい
3どちらでもいい
図14 グループ酎諭メンバーと満足置との割合(中等)
.2 道徳教育指導法の綬業アンケート分所 (/11野)
(7)瞳且によるプレゼンテーンヨン
世量の後半では、教員による担業テーマ田プレゼンテーシヨンを符った.毎回.プレゼン
シートは201女-30佼ほどの分量であった.今回は、クラス酎.を持っていないので盲 r教
員の醜明や補足がいい」と回答した割合が多かった{図15).
-初等.中等
1クラス全体叩掛川
2教員の説明や補足がいい
Sどちらでもいい
固15 教員によるプレぜンテ ションの観明
次に教員によるプレゼンテーションの殿明と控轟における満足置との関係を調べてみた.
図 16と図げは それぞれ初等と中等におけるプレゼンと満足度との聞係の割合を示した
100%積み上げ横線でおる.
国 16と固 17のグラフから、初等と中等の授業では共に『欄Eできたjと図書した学生の
50%が『クラス全体での酎抽がいい』と画面接していた.
.1櫛足できた .2やや満是できた 3あまり満足できなかった .4満足できなかった
。% 20% 40% 60% 60% l曲 %
1クラス全体での鮒治がいL、
2教員の鋭明や補足がいい
3どちらでもいい
回日教員のプレゼンと満足度{初等)
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.1繍足できた.問中満足できた Sあまり満足できなかった・4満足できなかった
。% 20% 4l'% 曲% . 1聞%
1タラス全体での耐織がいい
2敏員の政明や補足がいい
3どちらでもいい
図17 教員のプレゼンと構E直(中暗}
(8 )プレゼンテーションシート
今回の畢聾テーマに聞する説明では、パワーポイントを使って檀業を進めることにした.
毎回、プレゼンシートを作暗した白で、学生が見っぱなし、聞きっぱなしでは良〈ないので
プレゼンシートを国有fし.それに.き込みをしながら像且の眠明を聞くように伍えた.置輩
では配布置軒が多いので.あえてそのことを尋ねた.
その結果が図 18である.プレゼンシー トは.世立つので必聾と考えていたし.多〈の学
生は 配何物質斜はクリアフ7イルなどに大切に保管していた.
次に.プレゼンシートと置業調足度との聞係を調べてみたのが図19である.回目から
制等も中等も共に世立つので、プレゼンシ トは必要であると認聾していた.
-初等 nヰ2 ・中等 n=国
1役立つので必妥
2プリントが多いので必要
でない
3どちらでむいい
園 18 プレゼンシートの必聖位
ヲ5%
72% 
.4 道徳教育指導法の綬業アンケート分続 。1野}
.1前足できた.日中満足できた 3あまり溜是できZ旨かった .41'11足できなかった
加も 20% 40% 前"80%田%
1役立つので必要{初等)
1役立つので必要{中等)
2プリントが多いので必要でない(初等)
2プリントが多いので必更でない(中等)
3どちらでもいい(初等)
3どちらでもいい(中等)
図 19 プレゼンシートと欄E度
(9)指導獲の'き方
指導獲の書き方について. 3回の世量テーマを計蘭して.き方の醍明と衆院演習を行った.
そのことについでまとめたのが図20である.
相等も中等も共に摘通事案の書き方については『桂立つJと飽置していた.
1役立つ
2役立たない
3どちらでもない
初等・中等
1 1% 
.3% ・6%圃 .%
図20 指導事業の書き方
次に.揖却摩擦の書き方と獲量の横足度との関係を掴ぺたグラフが図21である.国21の 「役
立たない」の割合が初等と中等で 100%になっているtJ'.これを入量で示せば1人である.
園21の割合を置数で示したものが賓10である.
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.1櫛足できた .2やや満足できた 3あまり満足できなかった.'満足できなかった
1役なっ(初等)
1役立つ(中等)
2役立たない (初等)
2役立たない(中等1
3どちらでもない(初等1
3どちらでもない(中等)
。% 20% '0% '" 
表 10 指導業と柵E度の度量
よそ竺¥1演足 2やや湯里 3あまり漢Eできた できた でき，.かった
1世立つ{初等} 担 51 3 
1世立つ(中等} 12 18 2 
2世立た怠い(初等) 。 o 。
2役立た怠い(中等) 。 。 。
3どちらでもなl.¥(1、専) 。 4 
3どちらでもない(中等) 1 1 
(10)指導集作成のグループ協苗
曲% 1曲%
4;‘足でき 11 
なかった {問。
。
7・
o 32 
1 
1 3 
。 § 
。 3 
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グループで協植を特い.グループで 1つの指噂2震を完成する過租の時聞を世定した.その
ことについてまとめたものが固22である.
図22を見れば.70%以上の学生は祖等も中等も共に.指導車を作成するための協揖の時
聞が必耳であると認闘していた.
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-初等.中等
1必要である
2必要でない
Sどちらでもない
回目指場実の協瞳
74% 
72% 
0'1野)
;1:に.舟場'l健作成と授業の満足直との聞係を開べたものが図23である.r満足できたJと
fやや満足できわを合わせて f肯定的図書Jとし、 「あまり満足できなかったJと f満足で
きなかったJを合わせて f否定的回答Jとすれば.初等も中等も共に指事業作成では、 f必要
であるJと宵定的図書をしている劃告が90%以上であった.またこのグラフの綴衡となる度
散を示したものが老後11である.
.1鴻是で舎た .2やや満足できた 3あまり満足できなかった.'満足できなかった
。% 20" .0% 曲% 80% l曲%
1必要である(初等}
1必要である(中等}
2必要でない{初等)
2必獲でない{中等)
Sどちらでもない(初等)
3どちらでもない{中等]
固23 摘通事案協緩と荷足度
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表 11 指導案作成協誼と櫛u
調足度 1満足 2やや測 3あまり 4醐且で
できた Eできた 満足でき きな方、つ t 
なかった た
w 
指導寮協議
i必屡である(靭等) 17 )， 3 。 " 
i必要である(小劇 10 1. 2 o " 
2必援でない(初等) 2 5 。 】 a 
2必国でない{中等) 3 。 o • 3どちらでもない(初等) 1 a 13 
3どちらでもない(中等) 2 3 。 e 
()!)控策検足度
『道徳敏脊帽場法(初等)jとf道徳教育指導法・{中等)jについて.全体として盟業に欄足
できたかどうかの割合を.それぞれ園24と図25にまとめたものである.初等では f機足で
きたJfJt 25%". rやや構足できたJが69%であり.中等では 「前足できたJが36%.rやや構
Eできた」が56%であった.初等も中等も共に担量の掴足度に関して隠曾定的評価であった.
1満足できた 捕同=二
Zやや漏昆できた 2やや満Eできた .. 
3あまり繍足できな
"‘ 
ヨあまり讃旦できな 圃・ '"
かった 治、つt，
4踊足できなかった 1" 4調足できなかった
国24 担集積足度(初等} 回25 檀量測足度(中等)
4 考察
本歯は、平成24年直前期授轟 「道徳教育指導法(初等)jと「道徳教育指導法[中等)j
について.学生が遭曹の担量をどのように認機しているかを調査し、その田容をまとめたも
のである.アンケート項目ごとに内容を分析してまとめたが.おおむね.裡業に聞しては曾
定的評価であった.今回の調査では.揖章への 「樹足度jを担点としてまとめてみた.その
ため、各項目の割合をまとめただけでな<.各項目と揖章への 『櫛足度』との関係をクロス
させることを行った.クロス集計を行うことで.項目内容をより分断的に考えることができ
た.
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例えば、問5の授業テーマに関する質問では、 12の授業テーマの中から、学生自身が良かっ
たと思う授業テーマを選択してもらった。この時、回答割合を視覚的に分かりやすいように
グラフ化を図ることは容易であった。この時、各質問項目のカテゴリーごとに、問 11の授
業満足度との関係を調べてみる必要があった。そうすることで、カテゴリーについて、 4つ
の授業満足度の視点から項目内容を深く読み取ることができる。また問6でグループ討論の
メンバーを尋ねたが、予想では「仲のいい人がいい」の割合が高いだろうと考えていたが、
実際には、討論メンバーは「どちらでもいい」との回答が7割近くあった。この間6を問 11
とクロスさせたところ、問6の3カテゴリーの満足度の割合は似通っていた。データの整理
にあたっては、単純集計の他に分析結果の一般化を図るために統計的検定を試みたが、その
取扱い方は今後の課題と考えている。
今回の授業は、前半を学生中心のグループ討論を行い、後半はどちらかといえば、講義型
授業に傾斜しており、クラス全体の討論形式の授業にもっていくことができなかった。これ
も今後の大きな課題である。
さらに道徳の指導案を作成する時間を3回指導計画に入れたことは、学生が実際に道徳の
指導案を書けるようになったことで効果があったといえる。 15回目授業の試験では、読み物
資料を与え、それについて指導案を作成することを課したが、指導案が書けない学生がいな
かったことは授業の収穫であったといえる。今後の大学授業では、学生が主体的に学び、意
欲を持って授業に取り組める条件と授業実践が大切であると思う。今回はクラス討論を省い
た授業形式であったが、学生の授業に対する満足度の視点からは効果的であったといえる。
それは問 11の総括的な授業満足度の割合からも予想される。しかし満足度の質という新た
な視点を考えた授業デザインが必要である。そのーっとして授業後のアンケート調査が考え
られる。授業テーマが反映されるアンケート用紙の開発が求められる。学生の立場から記載
しやすくて、また教員の立場からも授業改善を進めていける内容を含むものである。そして
24年度前期授業の実践と課題を踏まえて、後期授業に取り組んでいきたいと考えている。
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資料
九州女子大学紀要 第50巻2号
道徳教育指導法(初等・中等)授業アンケート 氏名(
問1 あなたの学年は? ①3年 ②4年
間2 あなたの学科は?
①乳幼児発達コース ②児童発達コース ③基礎学 ④文化学科
問3 あなたの進路先希望は? (0は一つ)
①保育園 ②幼稚園 ③小学校 ④中学校 ⑤高等学校 ⑥特別支援学校
⑦子ども関係の施設 ⑧公務員 ⑨民間会社 ⑩事務職
⑪飲食・販売などのサービス業 ⑫資格が生かせる仕事
問4 あなたの性格は? (0はいくつでも)
①明るい ②のんびり ③気分や ④気配り ⑤ユーモア ⑥クール ⑦慎重
⑧社交的 ⑨個性的 ⑩目立ちたがり
問5 授業でよかったのは? (0はいくつでも)
①学級活動と道徳 ②道徳の資料 ③道徳の指導過程 ④道徳の指導のあり方
⑤道徳の発問 ⑥指導案の書き方の説明 ⑦指導案作成とグループ協議
⑧作成した指導案の発表 ⑨言語活動と道徳 ⑩補充・深化・統合と道徳性
⑪道徳教育と道徳の時間 ⑫道徳教育推進教師の役割
問6 グループ討論のメンバーは?
①毎回替わった人がいい ②仲のいい人がいい ③どちらでもいい
問7 授業の後半は、教員によるプレゼンでの説明はどうでしたか?
①クラス全体での討論がいい ②教員の説明や補足がいい ③どちらでもいい
問8 教員によるプレゼンシートは必要か?
①役立つので必要 ②プリントが多いので必要でない ③どちらでもいい
問9 指導案の書き方の説明は?
①役立つ ②役立たない ③どちらでもない
問10 指導案作成のグループ協議は?
①必要である ②必要でない ③どちらでもない
問11 全体として、この授業は満足できましたか?
89 
①満足できた ②やや満足できた ③あまり満足できなかった ④満足できなかった
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Questionnaire Analysis method of teaching moral education c1ases 
Tsukasa KA WANO 
Department of Education and psychology， Faculty of 
Humanities， Kyushu Women's University 
1-1 Jiyugaoka Yahatanishiku， Kitakyushushi Fukuoka 807-8586 Japan 
Abstract 
Are summarized in the survey "method of teaching moral education (Primary and 
secondary)" c1ass for the previous fiscal year FY 2012， teaching students how to 
recognize whether or not the moral. In c1ass， "When you are satisfied" is 25%， in出e
primary wasもomewhatsatisfied" is 69%， inthe secondary wasもatisfactory"is 36%， is
もomewhatsatisfied" was 56%. Satisfaction with respect加 teachingwas also evaluated 
positively both primary and secondary as well. "Also ingenuity of the draft guidance 
that was created" in仕leprimary is 50 percent， "moral and c1assroom activities" is 42%， 
subject c1ass of the top血ree"could be satisfied"，出e"consu1tation group and a draft 
guidance" is 35% There was. "Questioning of morality" in the secondary level is 80%， 
"The role of moral teacher education promotion" is 75%， "presentation of血edraft 
guidance出atwas created" was 63%. That the discussion group in the first half， but 
went to a lecture-style teaching the second half， we will be in仕leform of whole c1ass 
discussion the second half is a problem. 
